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Ansage:

Mit dem Thema: ,Das Ende der Reformpadagogik — Die Odenwaldschule auf dem
Prufstand®.

Heute und an den zwei folgenden Sonntagen geht es um die Kernfrage, die mit dem
Thema Odenwaldschule und sexueller Missbrauch verbunden ist. Diese Frage lautet:
Handelt es sich nun um einen Systemfehler, also: Ist die besondere Art und Weise
der Padagogik der Landerziehungsheime eine der wichtigen Ursachen fur sexuellen



Missbrauch? Fordert eine bestimmte Ideologie des padagogischen Eros eine zu
grof3e Intimitat zwischen Lehrer und Schiiler?

Unser heutige Autor verneint diese Fragen. Es handelt sich um Ulrich Herrmann,
emeritierter Professor fur Padagogik und Kenner der deutschen Reformpadagogik.
Er halt es fir falsch, nach den Fallen an der Odenwaldschule vom Ende der
Reformpéadagogik zu sprechen. Warum, das zeigt er in der SWR2 Aula:

Ulrich Herrmann:

Das Thema der Skandalberichterstattung in den Monaten Marz und April des Jahres
2010 war sexueller Missbrauch in Schulen und Internaten. Das Hauptaugenmerk galt
dabei der Odenwaldschule in Oberhambach bei Heppenheim an der Bergstralie.
Warum ausgerechnet inr?

Das hat mehrere Grinde. Zunéchst diesen: Die Odenwaldschule wollte eigentlich am
17. April den 100. Jahrestag ihrer Eroffnung festlich begehen, jedoch diese
Vorkommnisse, schon vor zehn Jahren bekannt geworden und jetzt erneut in der
Presse thematisiert, konnten — im Gefolge der Enthillungen gleicher Vorkommnisse
im Berliner Canisius-Colleg und einer ganzen Flut von Berichten von anderen
Schulen und Internaten — nicht langer unter den Teppich gekehrt werden.

Der néchste Grund: Die Vorkommnisse sexuellen Missbrauchs an der
Odenwaldschule fallen in eine Zeit, die 70er-Jahre, in der der renommierte Padagoge
Gerold Becker ihr Leiter, aber zugleich auch einer der Hauptubeltater war, so dass
unweigerlich die Frage aufkommen musste: Wie reden diese ,Reformpadagogen®,
und was tun sie? Und wie ist das bei jemandem einzuschatzen, dessen Mentor und
Lebensgefahrte Hartmut von Hentig heil3t? Gehort nicht all das, was sie padagogisch
mit bewegenden und hehren Worten verkinden, auf eben den Prifstand, auf dem
die Odenwaldschule (und nicht nur sie) jetzt unversehens gelandet ist?

Und nicht zuletzt: Die Odenwaldschule war und ist nicht irgend ein Internat oder
irgend ein Landerziehungsheim, sondern hat in der Offentlichkeit ein besonderes
Image, dessen Hintergriinde vor allem die folgenden sind: Erstens. Seit der
Grundung im Jahre 1910 bis zur Nazizeit war die Odenwaldschule unter der Leitung
von Paul und Edith Geheeb ein international bekannter und berihmter Ort
praktizierter Reformpadagogik der Koedukation, der Selbstverwaltung des Alltags,
der Selbstgestaltung der Lern- und Bildungswege. Der Alt-Schiiler Klaus Mann hat in
seiner Autobiographie dieser Odenwaldschule ein unvergleichliches Denkmal
gesetzt!

Zweitens: In den 1950er Jahren wurde mit der Werkstudienschule die heute
allenthalben geforderte Verbindung von schulischem und beruflichem Lernen
eingerichtet, d. h. die Verbindung von gleichzeitigen Abschlissen der
allgemeinbildenden Schulen mit der beruflichen Kammerprifung bzw. ihres
schulischen Teils.

Drittens: Seit den 1960er-Jahren war die Odenwaldschule erneut ein ,padagogisches
Laboratorium*“ geworden (so Paul Geheeb 1909), eine ,Laborschule” (so der
Bildungstkonom Friedrich Edding 1965) fiir die Gymnasiale Oberstufenreform der



1970er-Jahre und fur die damalige Konzeption der Gesamtschule, mit ausgearbeitet
vom Studienleiter der Odenwaldschule Wolfgang Edelstein, der spater
entscheidenden Anteil hatte am Aufbau des Berliner Max-Planck-Instituts flr
Bildungsforschung.

Die Odenwaldschule lebte also nicht nur von einem Griindungs- und Griinder-
Mythos, sondern konnte fur sich beanspruchen, in Sachen Schul- und
Unterrichtsreform in vorderster Linie alltagspraktische Erprobungs- und
Entwicklungsarbeit zu leisten und geleistet zu haben. Und fur die Jahre bis 1934 und
fur die 1950er- und 1960er-Jahre kann die Odenwaldschule mit Recht in
verschiedenen Hinsichten als ,reformpédagogisch* bezeichnet werden: bis 1934
durch das Kurssystem, das den herkdmmlichen Lehrplan abgeldst hatte, und durch
das Zusammenleben von Kindern und Heranwachsenden, Mannern und Frauen,
Jungen und Madchen sowohl in Form von ,Familien“ mit Erwachsenen als
»=Oberhauptern“ als auch in Form von ,Kameraden-Familien“ (wir wirden heute WG
dazu sagen); sodann durch die Werkstudienschule, die Elemente der
traditionsreichen ,Arbeitsschule” wieder aufnahm und damit ein Kernelement der
europdaischen Reformpadagogik seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts; schlief3lich
war sie als Gesamtschule — die sie seit ihrer Griindung immer gewesen war! —
Vorreiterin der Schulstrukturreform in der Demokratie und fur eine demokratische
Schule und konnte auf diese Weise neben der schulpadagogisch-
unterrichtspraktischen Orientierung die schul- und bildungspolitische Dimension der
Reformpéadagogik zur Geltung bringen.

Eben dies hat dann noch flr lange Zeit Uber die 1970er-Jahre hinaus ihr Bild in der
Offentlichkeit gepragt, auch wenn dem langst kaum mehr Realitat mehr entsprach.
Die Odenwaldschule blieb nicht wirklich reformpadagogisch, und elitar schon gar
nicht, zumal sie das nie gewesen war. Denn sie wurde unter der Leitung von Gerold
Becker auch eine Einrichtung der Jugendhilfe und insofern alles andere als ein ,Elite-
Internat” (womit gemeinhin Salem assoziiert wird), sondern sollte, ganz im Gegenteil,
ein rettender Hafen fir junge Menschen werden, die zu entgleisen drohten und
denen hier in eine gelingende Lebensbahn eingeholfen werden sollte.

Dies muss deswegen erwahnt werden, weil sich daraus im Falle der Odenwaldschule
besondere interne Beziehungskonstellationen ergaben, die die Ausiibung sexueller
Gewalt durch Lehrer und Erzieher als ,Familien-Oberhauptern* gegenuber
Schutzbefohlenen deswegen eher moglich machten, weil die Schutzbefohlenen sich
in einer strukturellen Abhangigkeit befanden. Das heil3t: Sie hatten in der Regel keine
externe Anlaufstelle, an die sie sich hatten wenden kénnen, wenn ihnen Schaden an
Seele und Leib drohte, oder die sie aufgenommen hétte, wenn sie sexuellen
Ubergriffen hatten entgehen wollen und wenn sie — was inzwischen belegt ist —
wegen einer Weigerung, gefligig zu sein, von der Odenwaldschule weggewiesen
worden waren (was in einigen Fallen tatséachlich geschehen ist).

Daraus ergibt sich eine Reihe von Fragen, die einer differenzierenden Beantwortung
bedurfen. Denn mit plakativen Unterstellungen von Kausalitaten zwischen sexuellem
Missbrauch — Landerziehungsheim — Reformpadagogik und mit dem Proklamieren
,des Endes der Reformpadagogik” sind keine Einsichten zu gewinnen in das, was
hier moglich wurde und wodurch es begunstigt wurde. Den Ausgangspunkt sollen
nicht spezifische Umstéande fir sexuellen Missbrauch bzw. sexuelle Gewalt in der
Odenwaldschule sein — dazu spater einige Hinweise —, sondern eine strukturelle



Analyse der Familie als Ort des Schutzes und als Ort der Gefahrdung. Dieser
Ausgangspunkt eignet sich auch fir die Odenwaldschule deswegen, weil die
Schilerinnen und Schiiler dort in eigenen Wohnungen in sogenannten ,Familien®
zusammenwohnen: jahrgangs- und altersgemischt 6 bis 8 Kinder und Jugendliche,
zusammen mit Erwachsenen als ,Familienoberhauptern“. Hier sind Ubergriffe und
Missbrauch passiert, jedoch in vielen anderen Institutionen mit geringer
AulRenkontrolle ebenfalls, so dass die Frage ist, welche hier praktizierten
Mikrostrukturen von Abhangigkeiten Ubergriffe und Missbrauch ermdglichten.

Der Ort der haufigsten Ubergriffe und Missbrauchsfalle ist die ,natirliche* Familie.
Sie ist im Normalfall fir Kinder und Heranwachsende der sichere Hafen der Gefuihle
und des Vertrauens, der Geborgenheit und der Zuflucht. Misstrauen gegen das, was
Vater und Mutter und andere Familienangehorige tun und unterlassen, wird hier nicht
gelernt. Deshalb sind die zunachst vertrauensseligen und dann missbrauchten
Kinder und Heranwachsenden ihrem Unheil und ihren Peinigern schutzlos
ausgeliefert. Ausweich- oder Fluchtmdglichkeiten gibt es praktisch nicht. Die
Vergehen an den Kindern sind von einer Mauer des Wegsehens und des
schamvollem Verheimlichens umgeben: der ,gute Ruf* der Familie soll keinen
Schaden nehmen. Familie ist Ort des Schutzes und der Geborgenheit und kann
zugleich Ort der Gefahrdung und des sexuellen Missbrauchs sein.

Genau deshalb aber darf bei der Rechtfertigung des an sich ja richtigen Prinzips der
Ersatzfamilie das Gefahrdungspotenzial ,Familie“ unter den Bedingungen des
Landerziehungsheims bzw. des Internats nicht unterschatzt werden, auf einer
.padagogischen Insel®, in einer ,padagogischen Provinz“ mit geringer
AulRenkontrolle. Aber genau dies ist geschehen. Schul- und Heimleiter, Lehrerinnen
und Lehrer mussten hier besonders wachsam und sensibel sein. Aber wenn es — wie
im Falle der Odenwaldschule — keinen Heimleiter gibt und der Schulleiter einer der
Hauptubeltater ist? Diese zwei Kontrollinstanzen waren nicht vorhanden und eine
externe Anlaufstelle fir bedrangte oder missbrauchte Heranwachsende auch nicht.
Und wer hat es durchgehen lassen, dass zwei der jetzt von ehemaligen Schilern des
sexuellen Missbrauchs beschuldigte Lehrer ,Familienoberhdupter werden konnten
als Einzelpersonen, ohne einen zweiten Erwachsenen, womit eine weitere
Kontrollinstanz entfiel? Und dann kommt etwas hinzu, das oben erwahnt wurde: die
strukturelle Abhangigkeit vieler Kinder und Heranwachsender, von denen das
Jugendamt gehofft hatte, die Odenwaldschule sei fur sie ein ,sicherer Hafen®, weil sie
doch keine andere Auffangposition mehr hatten. In einigen der jetzt bekannt
gewordenen Falle ist der sexuelle Missbrauch insofern umso verwerflicher, als eine
Notsituation dieser Schutzbefohlenen ausgenutzt wurde. Sie waren in eine Falle
gelaufen.

Fazit: Es ist abwegig, sexuellen Kindesmissbrauch und Reformpadagogik in einen
direkten sachlich-kausalen Zusammenhang zu bringen. Kindesmissbrauch ist ein
Straftatbestand und hat mit Reformpadagogik nichts zu tun. Wer sich an ihm
anvertrauten Kindern und Jugendlichen vergeht, verletzt deren Menschenrecht auf
korperliche und seelische Unversehrtheit. Hartmut von Hentig hat in seinem 1993
Gerold Becker gewidmeten Buch ,Schule neu denken® einen ,Sokratischen Eid*
formuliert, in dem es unter anderem heif3t: ,Als Lehrer und Erzieher verpflichte ich
mich, ... — fir seine [des Kindes] korperliche und seelische Unversehrtheit
einzustehen; ... —in allem, was ich seiner Person antue, seine Zustimmung zu
suchen, wie ich es bei einem Erwachsenen tate; ... — es zu schitzen, wo es schwach
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ist... Ich bekréftige diese Verpflichtung durch die Bereitschaft, mich jederzeit an den
in ihr enthaltenen Mal3staben messen zu lassen.” Das ist padagogisches Ethos und
wer stattdessen vom ,padagogischen Eros" schwafelt, will wohl nur seine padophilen
Neigungen kaschieren.

Aber machen wir uns die Sache nicht zu leicht, wenn wir auf diese Weise
Kindesmissbrauch und Reformpadagogik scharf voneinander abgrenzen? Dass
Kindesmissbrauch keine reformpadagogische Erziehungshandlung darstellt, hat ja
auch niemand behauptet. Aber warum soll dann in diesem Zusammenhang ,die*
Reformpéadagogik bzw. eine durch sie charakterisierte Institution trotzdem auf den
Prufstand? Gibt es daflr einen Anknupfungspunkt?

Dass dieser Frage nachzugehen ist, ergibt sich aus dem Umstand, dass ein
Landerziehungsheim bzw. ein Internat im Gegensatz zur 6ffentlichen Schule
erklartermal3en eine Erziehungsstatte sein will (wie es 1930 ein zeitgendssischer
Chronik formulierte), die sich des ,ganzen Lebens" des Schiilers annimmt:
handwerkliche Beschaftigungen, Gemeinschaftsstunden, Feste, Sport und Reisen
werden wichtige Erziehungs- und Bildungsfaktoren. Zwischen Lehrer und Schuler
entwickeln sich Freundschaftsbeziehungen. ,Mitbeteiligung der Schiller am ganzen
Erziehungswerk verstarkt die auf Vertrauen und Gemeinschaftsgesinnung
gegrundete padagogische Atmosphare und verwirklicht das Ziel einer echten
Schulgemeinde.” Ziel des Ganzen ist ein den Charakter ,erhéhender Lebensstil“.

Der Zusammenhang von Reformpadagogik und Landerziehungsheimbewegung
speist sich aus zwei gemeinsamen Impulsen: zum einen aus der Kritik am autoritéren
bargerlichen Lebensstil und zum andern aus Impulsen der Lebensreform, die hier
besonders hinsichtlich des Zusammenlebens der Generationen und der
Geschlechter (Koedukation) wirksam wurden mit dem Ziel, einen ,erhéhenden
Lebensstil* zu finden. Dies erklart die Lebensform ,Landerziehungsheim* und die in
ihr gelebte Sozialform der ,Familie*. Mit Reformpadagogik hat dies insofern zu tun,
welil es zwischen der Reform des Zusammenlebens und der Reform des Lernens,
der Erziehung und Bildung eine innere Verbindung gibt, die von der heutigen
Neurowissenschaft auf eindrucksvolle Weise bestatigt wird: namlich dass férderliche
zwischenmenschliche Beziehungen z. B. zwischen Lehrer und Schiler, bei denen
der Schiler erfahrt, dass er als Person im Mittelpunkt des Interesses und der
Aufmerksamkeit steht, eine entscheidende Voraussetzung bilden fur Motivation und
Engagement, fur Lernerfolg und Leistungsbereitschatft.

Nun sagt sich das so leichthin ,férderliche zwischenmenschliche Beziehungen®. Was
genau soll darunter verstanden werden? Wie werden sie gelebt und erlebt? Doch
nicht nur durch Worte und Blicke, gemeinsame Feste und Feiern, sondern vielleicht
auch durch Berthrungen und Kdrperkontakte, so wie wir es aus unserer eigenen
»=hormalen“ Lerngeschichte kennen, wenn wir Freude und Zuneigung zeigen wollen
oder des Trostes und der Zuwendung bedurftig sind; das ist im Alltagsleben im
Internat ja nicht anders.

Und die Erwachsenen als Lehrer und Erzieher sind, insbesondere als
~Familienoberhaupter”, ob sie es wollen oder nicht, ebenfalls Bezugspersonen und
Akteure in diesem Geflecht von Beziehungen, ja sie sind gradezu
Kristallisationskerne einer padagogischen Atmosphére, die nun allerdings ein
Problem zu bewaéltigen haben: das rechte Mal3 von Nahe und Distanz, dessen



Handhabung hier umso mehr eine prekare Gratwanderung darstellt, als Jung und Alt
unter einem Dach wohnen.

Nehmen wir einen ganz alltdglichen Sachverhalt: Ein Junge oder ein Madchen
zwischen 12 und 14 ,schwarmt® fuir eine Lehrerin oder einen Lehrer, vielleicht auch
mit einer unbewussten libidindsen Grundierung der Gefiihle, sucht deren Gespréach
und Nahe, was diesen ja nicht verborgen bleibt. Diese positiven Signale 16sen beim
Erwachsenen positive Empfindungen aus, mit entsprechenden (auch unwillentlichen)
positiven AuBerungen gewiss auf der Ebene der Analogkommunikation, und das
wiederum bemerken die Heranwachsenden. Sie fuhlen sich durch die anerkennende
Zuwendung der Lehrerin oder des Lehrers in ihrem Selbstwertgefuhl bestarkt, so wie
diese umgekehrt die Zuneigung der Schiilerinnen und Schiiler als eine Bestatigung
dafur verstehen kénnen, dass sie als Personen bei den Schilern ,gut ankommen*.
Und so kann sich ein Prozess in Gang setzen, der in Grenziberschreitungen,
Ubergriffen und Missbrauch enden kann, wenn er seitens der Erwachsenen nicht
standig reflektiert und kontrolliert wird. Diese Erwachsenen mussen vor allem auch
verstehen lernen, welche ,sprachlosen” Verwirrungen und Ratlosigkeiten ihr
Verhalten bei Pubertierenden auslésen kann.

Aufgrund der schrecklichen Vorkommnisse steht mit der Odenwaldschule also nicht
die Reformpéadagogik auf dem Prifstand, die Odenwaldschule als Schule, sondern
ihre Organisation des Zusammenlebens und -wohnens im Landheim. Die heute dort
lebenden Schilerinnen und Schiler méchten die Familienformigkeit des
Zusammenlebens lbrigens unbedingt beibehalten, so dass zu klaren ist, welche
Vorkehrungen getroffen werden missen, damit nach menschlichem Ermessen
kiinftig sexuelle Ubergriffe und sexueller Missbrauch unterbunden bleiben.

Und auch in diesem Zusammenhang gehort nicht die Reformpéadagogik oder die
Odenwaldschule auf den Priufstand — erstere hat zu nichts dergleichen angestiftet,
letztere war Tatort, nicht Taterin —, sondern, weil es um das Verhalten und Handeln
von Personen und Padagogen geht, um die heute tbliche Lehrerausbildung. Diese
konzentriert sich immer noch einseitig auf das Berufsbild ,,Unterricht erteilen* und
vernachlassigt vollstandig die Dimension ,Beziehungen gestalten”, wo doch grade
hier entscheidende Voraussetzungen fir Lern- und Leistungsbereitschaft liegen.

Vor allem aber die Ganztagsschule und erst Recht der Rund-um-die-Uhr-Betrieb des
Landerziehungsheims lasst sich mit dem Lehrer allein als Unterrichter nicht
betreiben, vor allem weil in den ganzen Tag der Schule und in das Alltagsleben des
Landerziehungsheims viele Bedurfnisse und Erwartungen von Heranwachsenden
und jungen Erwachsenen integriert werden mussen: Geselligkeit und Kontaktsuche,
Bedurfnis nach emotionaler Zuwendung, Geborgenheit und Zugehdrigkeit,
Intensivierung des Koérpergefiihls, auch erotische und sexuelle Bediirfnisse,
erlebnisreiche Selbstentfaltung und Kreativitat. Es sind dies die fur das Jugendalter
charakteristischen Rekreations-, Kommunikations-, Integrations- und
Entfaltungsbedirfnisse, ohne die die Selbstwerdung eines jungen Menschen nicht
gelingen kann.

Aber genau hier sitzt wieder das Problem: Wie gehen Lehrer und Lehrerinnen,
Erzieher und Erzieherinnen mit diesen Bedirfnissen um, die ja — das sollte nicht
Ubersehen werden — auch ihre eigenen sind bzw. sein kbnnen? Wo konnten sie dies
lernen? In ihrer Ausbildung jedenfalls nicht, schulinterne Fortbildungen dazu gibt es



nicht, und Supervisions- und Balint-Gruppen sind in Schulen seltene Ausnahmen.
Unsere offentlichen Schulen haben auf dem Papier zwar einen Erziehungs- und
Bildungsauftrag, aber die Bildung der Bildungsbeauftragten wird vollkommen
vernachlassigt. Dies gehort auf den Prifstand und nicht die Reformpéadagogik oder
das Konzept des Landerziehungsheims.

Nach ihrer wiederholten Erwahnung muss nun endlich auch einmal geklart werden,
was unter Reformpadagogik zu verstehen ist. Oben wurde schon erwahnt, dass die
Impulse kamen aus der Kultur- und Zivilisationskritik sowie aus den
Lebensreformbewegungen an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert.
.-Reformpadagogik® ist eine sprachliche Parallele zu Reformhaus und Reformkost,
zum Reformkleid des Jugendstils, zur Birkenstock-Reformsandale. Der Beitrag der
Jugendbewegung zur Reformpédagogik, auch sie eine Lebensreformbewegung, war
das Erlebnis der Freundschaft und Kameradschaft mit haufig nicht nur
unterschwelliger Erotik. Lebensreform und Reformpadagogik betonen gemeinsam
die ,Naturlichkeit” der Lebensgestaltung im allgemeinen und die Naturlichkeit der
Lernumgebungen des Kindes im speziellen, damit einhergehend auch die Wichtigkeit
der sinnenhaften und korperlichen Dimension des Erlebens und Lernens.

Die Reformpadagogik nahm in Deutschland ihren Ausgang von der
Kunsterziehungsbewegung, und deshalb steht im Vordergrund immer das
Schopferische und Kinstlerische, die entwicklungsgeméfRe Férderung ,vom Kinde
aus”“ und interessegeleitetes schulisches Lernen ,vom Schiiler aus”. Der Lehrer in
der reformpadagogisch orientierten Schule ist nicht Dozent, sondern er weckt
Neugier und Interessen und leitet die Arbeit mit Arbeitsmaterialien an. Die Schule der
Reformpéadagogik ist die Arbeitsschule, nicht die Buch- oder Lernschule. Sie ist das
ziemlich genaue Gegenteil von dem, was heute im Gefolge der PISA-Folgen-Politik
in unseren Gymnasien inszeniert wird und entspricht ziemlich genau dem, was in
allen Grundschulen praktiziert wird, deren hervorragende Ergebnisse im Unterschied
zu denen der Gymnasien ja eine deutliche Sprache sprechen.

Die Schulen der Reformpéadagogik legen Wert auf die besondere Ausgestaltung des
Schullebens, die Formung einer Schulgemeinde und auf die Rhythmisierung von
Arbeit, Spiel und Feier. Das Klassenzimmer mit seiner wandtafel-orientierten
Kirchengebets-Sitzordnung hat sich in eine flexibel nutzbare Lernlandschaft
verwandelt. Arbeits-, Leistungs- und Neigungsgruppen mit ihren eigenen
Arbeitsplanen ersetzen den Gleichschritt der Schulklasse durch den Lehrplan, der ja
eher wie der hilflose Versuch geistigen Klonens wirkt. An die Stelle der Lehrpléne
treten Lerngdnge. Merkmal von Lernen und Arbeiten in einer reformpadagogischen
Schule sind (Skiera):

,Gestaltung eines asthetisch und intellektuell anregenden Lernmilieus;

Aufnahme fachertbergreifender Lernbereiche und Unterrichtsprojekte;
Maglichkeiten der Mitbestimmung des Kindes bei der Wahl von Lernaktivitaten ...;
Selbstbildungsmittel zur individuellen Arbeit, Partner- und Gruppenarbeit; ...
Bildung von Lerngruppen nach anderen Gesichtspunkten als Leistungs- und
Altershomogenitét ...;

Offnung der Schule gegeniiber dem raumlichen und sozialen Umfeld als
wichtigem Lern- und Erfahrungsraum,;

Betonung der kindlichen Eigenaktivitat.”



Ziele dieses arbeitenden Lernens und lernenden Arbeitens sind nicht
Wissensbestande fir den Leistungstest und fur PISA-Rankings, sondern das
Erwerben von Arbeitskompetenzen und Arbeitshaltungen, von Erfahrungen im Losen
von Problemen, das Erlebnis der erfolgreichen Selbstwirksamkeit, von
Anstrengungsbereitschaft und Qualitdtsbewusstsein. In diesen Arbeitsformen gibt es
keine Disziplinprobleme und Stérungen des Unterrichts — weil der in seiner
Desinteresse und Langeweile, Uber- oder Unterforderung erzeugenden Form gar
nicht mehr stattfindet. Der Lehrer versteht sein Handeln — wie es ein prominenter
Reformpéadagoge (Hugo Gaudig) formulierte — ,im Dienst der werdenden
Personlichkeit”, weshalb er sich um ein vertrauensvolles und kameradschaftliches
Verhéltnis zu den Schulerinnen und Schilern bemdiht, die von seinem Vorbild lernen
sollen

Bei der Eroffnung der Odenwaldschule vor 100 Jahren hat Paul Geheeb in einer
kleinen Ansprache an seine Schilerinnen und Schiler zum Ausdruck gebracht, dass
sie — die Schulerinnen und Schiiler — es sein werden, die dieser
reformpadagogischen Neugrindung zu Erfolg und Anerkennung verhelfen missten;
die Lehrer und Padagogen kdnnten nur den &ulReren Rahmen schaffen. Aber eben
deshalb musse jedem Schuler der individuelle Spielraum fir seine individuelle
Entwicklung und Entfaltung gewéhrt werden. Dass es ihnen dadurch schulisch leicht
gemacht werde, sagte Geheeb, sei ein grol3es Missverstandnis: ,Wer also hierher
gekommen ist in der Erwartung, dass ihm hier die Lernarbeit bequemer gemacht
wurde, der wird sich bitter enttduscht fuhlen. Nicht bequemer wollen wir's Euch
machen, — nein schwerer, insofern wir Euch hdhere Ziele stecken und gréfiere
Anspriche an Eure Einsicht, an Eure Initiative, an Eure Energie, an Euer
vernunftiges Wollen stellen. Leichter freilich machen wir's Euch dadurch, dass wir die
in Euch wohnende Schaffenskraft nicht beengen und unterdriicken, sondern zu freier
Entfaltung und kraftiger Erstarkung zu bringen suchen, in der Absicht, Euch auf Euch
selbst zu stellen und uns nach und nach entbehrlich zu machen.” ,Der Grund unserer
Griindung liegt ... in unserer festen Uberzeugung: dass es hier moglich ist, das zu
schaffen, was die Schule sein soll, was sie aber im Getriebe des o6ffentlichen
Schulwesens nicht zu sein vermag: an der Kinder sich zu Menschen entwickeln und
arbeiten lernen.” Dies war und ist der Anspruch der Reformpadagogik an die Schul-
und Unterrichtsreform, und ihn hat sie sogleich in ihren Anfangen nicht nur in der
Odenwald Wirklichkeit werden lassen, sondern zum Beispiel auch in den Hamburger
Reformschulen, von denen der Alt-Schiler Helmut Schmidt dankbar berichtet:
arbeiten habe er gelernt!

Wenn heute in gebieterischem Ton gefordert wird, die Reformpadagogik gehére auf
den Prifstand, dann ist das eine seltsame Verkehrung der Verhaltnisse:
offensichtlich missen — mit Ausnahme sicherlich der Grundschulen — die tblichen
Schul- und Unterrichtsverhaltnisse der weiterfiihrenden Schulen auf den Prifstand,
weil sie einem Betriebs- und Qualitatsstandard selbst heute noch nicht gentigen, der
seit nunmehr 100 Jahren in Reformschulen etabliert ist. (Ein solcher Prifstand ist
Ubrigens der Deutsche Schulpreis, und an den Preistragerschulen lasst sich
reformpéadagogische Praxis heute ablesen.) Kein Geringerer als der ehemalige
Schulleiter von Salem, Bernhard Bueb, hat kirzlich betont, dass die Schule der
Zukunft keine andere als die reformpadagogische sein kénne! Denn welches ware
die Alternative? Zudem wird der Ganztagsbetrieb die heute noch vorherrschende
Lehrer- und Unterrichtszentrierung reduzieren und in einer Ganztagsrhythmisierung
von Unterricht, Lernarbeit und Entspannung, von musischen und sportlichen



Aktivitaten, gemeinsamen Mabhlzeiten, Spiel und Spal3, Festen und Feiern ohnehin
eine ganz neue Schulkultur entwickeln.

Und was wird nun aus der Odenwaldschule? Es héatte nicht des Missbrauchs-
Skandals bedurft, um sie daran zu erinnern, dass sie sich beim Eintritt in ihr zweites
Jahrhundert in vieler Hinsicht neu erfinden muss. Im Hinblick auf sexuelle Gewalt ist
sie derzeit gewiss die sicherste Schule, die man sich denken kann. Aber wie sieht es
mit ihrer Funktion als Einrichtung der Jugendhilfe aus, mit ihrem
sozialpadagogischen Anspruch? Hier besteht nicht nur ein Problem der finanziellen
Sicherung des Fortbestands der Schule durch die Jungendamter, sondern die Frage,
ob und wie sich sozialpddagogische Betreuung, Berufsausbildung und eine
leistungsorientierte gymnasiale Oberstufe auf engstem Raum, sozusagen unter
einem Dach, realisieren lassen. Bekommt man auf Dauer daftir geeignete und
engagierte Frauen und Manner, die das Alltagsleben der Landheimer teilen mégen?

Ein weiterer Aspekt — an allen Landerziehungsheime — ist der sanfte, aber
dauerhafte Trend des Rickgangs von Anmeldungen durch Eltern, die auch die
gesamten Kosten fur den Aufenthalt in der Odenwaldschule Gbernehmen. So wird zu
prufen sein, in welchem Umfang kinftig neben den ,Landheimern® (im Internat) die
»ragheimer* (die am Spatnachmittag wieder nach Hause fahren) die Schuilerschaft
stellen mussten und was ihnen angeboten werden muss, damit der Besuch der
Odenwaldschule attraktiv ist: Ausbau der beruflichen Ausbildung neben den
Schulabschlissen? Profilbildungen in der Mittelstufe und Oberstufe? Kollegahnliche
Ubergangsangebote von der Schule in ein Studium? Denn mit dem Nahverkehr von
Heppenheim aus lassen sich rasch die Hochschul- und Universitatsstandorte
Heidelberg und Mannheim, Darmstadt und Frankfurt erreichen.

So wie die Odenwaldschule in den 1920er- und 1930er- und dann in den 50er- und
60er-Jahren jenes ,padagogische Laboratorium“ war, das Geheeb vorschwebte,
sollte die Odenwaldschule ihre jetzige Krise als Chance des Aufbruchs zu neuen
Ufern begreifen. Und dann kdnnte sie am Beginn des 21. Jahrhunderts die
Reformpadagogik des 20. Jahrhunderts auf den Prifstand stellen: Uberlebtes
verschwinden lassen, das Bewéhrte verstarken, Neues entwickeln zum Beispiel
entlang der Kriterien des Deutschen Schulpreises oder der ,Standards” des von der
Odenwaldschule ausgegangenen Schulenverbunds ,Blick tber den Zaun®. Diese
~Standards” formulieren — im Unterschied zu den staatlichen Lehrplanen — nicht nur,
was Schiler lernen und kdnnen sollen, sondern wie sie durch Lehrerhandeln und
Eigentatigkeit dazu instand gesetzt werden mussen und welche schulischen und
systemischen Rahmenbedingungen daftir erforderlich sind.

Vielleicht — hoffentlich! — kommen dann wieder wie zu Geheebs Zeiten viele
Besucher aus dem In- und Ausland, um sich kundig zu machen, wie eine
reformpadagogische Schule im 21. Jahrhundert funktioniert. Damals waren auch
leitende Beamte aus der Darmstédter Schulverwaltung darunter. Heute waren
Bildungspolitiker und Kultusbeamte besonders willkommen, damit auch sie einmal
ihre padagogischen Maximen auf einen Prifstand stellen kénnen.
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